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	Nombre del estudiante
	



	Título de la Tesis

	



	Nombre del Profesor Guía 
	


                                                                                                                                                               
Descripción

El presente documento corresponde a la pauta de evaluación final de los trabajos de tesis de la carrera de Ingeniería en Recursos Naturales por parte del/a Profesor/a Revisor/a (PR).

Esta calificación del escrito representa el 20% de la nota asignada a la Asignatura Actividad de Titulación II

1. FORMULACIÓN DEL CONTEXTO.

	Criterios de Evaluación
	Completamente Logrado (3 puntos)
	Logrado (2 puntos)
	Parcialmente Logrado (1 punto)
	No Logrado (0 puntos)
	Puntaje obtenido

	Claridad en el planteamiento del problema
	El problema está claramente definido y contextualizado, mostrando una comprensión profunda de la relevancia del tema.
	El problema está definido, pero podría ser más preciso o la contextualización necesita más desarrollo.
	El planteamiento del problema es confuso o falta claridad en su conexión con la temática.
	El problema no está definido ni contextualizado.
	

	Justificación del estudio y relación con el perfil de egreso de la carrera
	La justificación es sólida, resaltando la importancia del estudio, y la relación con el perfil de egreso es explícita y relevante.
	La justificación es adecuada, pero podría profundizarse o la relación con el perfil de egreso necesita ser más evidente.
	La justificación es débil o la conexión con el perfil de egreso es insuficiente.
	No hay justificación o relación con el perfil de egreso.
	

	Supuestos o hipótesis de trabajo
	Los supuestos/hipótesis son claros, lógicos, y están bien fundamentados, mostrando una comprensión profunda del problema de investigación.
	Los supuestos/hipótesis son adecuados, pero podrían ser más específicos o carecen de cierta fundamentación.
	Los supuestos/hipótesis son débiles o poco claros, y su fundamentación es insuficiente.
	No hay supuestos o hipótesis formulados.
	

	Objetivos formulados con coherencia y en correspondencia con el objeto de estudio
	Los objetivos son específicos, medibles, alcanzables, relevantes y limitados en el tiempo (SMART), y se alinean perfectamente con el objeto de estudio.
	Los objetivos son adecuados, pero podrían ser más específicos o carecen de plena coherencia con el objeto de estudio.
	Los objetivos son vagos o no están completamente alineados con el objeto de estudio.
	No hay objetivos formulados.
	

	Marco teórico fundamentado con literatura pertinente
	El marco teórico está sólidamente fundamentado con literatura actualizada y pertinente, mostrando una comprensión profunda del estado del conocimiento en el área.
	El marco teórico está fundamentado, pero podría haber una mayor conexión con la literatura actualizada o faltan algunos elementos clave.
	El marco teórico tiene deficiencias en la fundamentación con literatura pertinente.
	No hay un marco teórico o carece por completo de fundamentación.
	




2. DISEÑO METODOLÓGICO
	Criterios de Evaluación
	Completamente Logrado (3 puntos)
	Logrado (2 puntos)
	Parcialmente Logrado (1 punto)
	No Logrado (0 puntos)
	Puntaje obtenido

	Coherencia entre la metodología, los alcances del estudio y los objetivos planteados
	La metodología está perfectamente alineada con los objetivos y los alcances del estudio, demostrando una comprensión profunda de cómo alcanzar los objetivos propuestos.
	La metodología está adecuadamente alineada con los objetivos y alcances, aunque podría haber algunas áreas que necesiten mayor coherencia.
	La coherencia entre la metodología, objetivos y alcances es débil o inconsistente en algunos aspectos.
	La metodología, los objetivos y alcances están desconectados o carecen por completo de coherencia.
	

	Descripción, aplicabilidad y replicabilidad de la metodología
	La metodología se describe detalladamente, demostrando una comprensión completa de su aplicabilidad y replicabilidad. Además, se abordan posibles limitaciones y se proponen soluciones.
	La metodología se describe adecuadamente, pero puede haber áreas donde se necesite más detalle sobre su aplicabilidad y replicabilidad.
	La descripción de la metodología es insuficiente o no se abordan claramente su aplicabilidad y replicabilidad.
	No hay descripción de la metodología, aplicabilidad o replicabilidad.
	

	Identificación operacional de variables y/o categorías de análisis
	Las variables/categorías están claramente definidas y operacionalizadas, mostrando una comprensión profunda de cómo se medirán y utilizarán en el estudio.
	Las variables/categorías están definidas, pero podría haber mayor claridad en su operacionalización.
	La identificación operacional de variables/categorías es confusa o insuficiente.
	No hay identificación operacional de variables/categorías.
	

	Uso de herramientas de análisis de datos pertinentes a su naturaleza
	Se utilizan herramientas de análisis de datos apropiadas y se demuestra un dominio en su aplicación. Además, se justifica la elección de estas herramientas en función de la naturaleza de los datos.
	Se utilizan herramientas de análisis de datos adecuadas, pero puede haber pequeñas deficiencias en su aplicación o falta de justificación.
	El uso de herramientas de análisis de datos es inadecuado o no se justifica en función de la naturaleza de los datos.
	No se utilizan herramientas de análisis de datos.
	





3. RESULTADOS, DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
	Criterios de Evaluación
	Completamente Logrado (3 puntos)
	Logrado (2 puntos)
	Parcialmente Logrado (1 punto)
	No Logrado (0 puntos)
	Puntaje Obtenido

	Descripción clara y concisa de los resultados del estudio
	Los resultados se describen de manera clara y concisa, destacando los hallazgos más relevantes y su importancia para la investigación.
	La descripción de los resultados es adecuada, aunque podría haber una mayor claridad en algunos puntos.
	La descripción de los resultados es confusa o poco concisa, dificultando la comprensión.
	No hay evidencia de descripción de resultados o es incomprensible.
	

	Uso adecuado de tablas, figuras, mapas y otras herramientas de representación de resultados
	Se utilizan tablas, figuras, mapas, etc., de manera efectiva y contribuyen significativamente a la comprensión de los resultados.
	Se utilizan herramientas de representación adecuadas, pero puede haber mejoras en su presentación o relevancia.
	El uso de herramientas de representación es inadecuado o no contribuye a la comprensión de los resultados.
	No se utilizan herramientas de representación.
	

	Profundidad del análisis y calidad de la discusión de los resultados
	El análisis es profundo y la discusión demuestra una comprensión completa de los resultados, incluyendo interpretaciones, relaciones con la literatura y posibles limitaciones.
	El análisis es adecuado, pero podría haber una mayor profundidad en la discusión o faltan algunas interpretaciones clave.
	El análisis es superficial y la discusión carece de calidad en la interpretación de los resultados.
	No hay análisis o discusión de los resultados.
	

	Presentación de conclusiones claras, relevantes y derivadas del estudio
	Las conclusiones son claras, relevantes y se derivan lógicamente de los resultados presentados, ofreciendo una contribución significativa al campo de estudio.
	Las conclusiones son adecuadas, pero podría haber mejoras en su claridad o relevancia.
	Las conclusiones son confusas o no están directamente relacionadas con los resultados presentados.
	No hay presentación de conclusiones.
	

	Planteamiento resolutivo pertinente y coherente con la problemática identificada
	La propuesta resolutiva es pertinente, coherente con la problemática identificada y ofrece soluciones prácticas y viables.
	La propuesta resolutiva es adecuada, pero podría haber mejoras en su pertinencia o coherencia.
	La propuesta resolutiva es débil o no está claramente relacionada con la problemática identificada.
	No hay evidencia de propuesta resolutiva.
	





4. FORMATO Y ESCRITURA

	Criterios de Evaluación
	Completamente Logrado (3 puntos)
	Logrado (2 puntos)
	Parcialmente Logrado (1 punto)
	No Logrado (0 puntos)
	Puntaje Obtenido

	Sintaxis, ortografía y redacción
	La redacción es impecable, sin errores de sintaxis ni ortografía. La expresión es clara, fluida y profesional.
	La redacción es buena, con pocos errores menores de sintaxis y ortografía. La expresión es clara y fluida.
	La redacción tiene errores significativos de sintaxis y ortografía que afectan la claridad del texto.
	La redacción es confusa y llena de errores de sintaxis y ortografía que dificultan la comprensión.
	

	Dominio de léxico disciplinar apropiado
	Se utiliza un léxico disciplinar preciso y apropiado, demostrando un dominio completo de la terminología específica de la disciplina.
	Se utiliza un léxico disciplinar adecuado, pero puede haber algunas imprecisiones o falta de variabilidad en el uso del vocabulario.
	El uso del léxico disciplinar es limitado o inexacto, afectando la comprensión del texto.
	No hay evidencia de uso del léxico disciplinar apropiado.
	

	Uso de títulos pertinentes
	Los títulos son claros, descriptivos y pertinentes, guiando eficazmente al lector a través del contenido.
	Los títulos son adecuados, pero podría haber mejoras en su claridad o pertinencia.
	Los títulos son confusos o no reflejan adecuadamente el contenido que abarcan.
	No hay títulos o los títulos son irrelevantes o no descriptivos.
	

	Estructuración y secuenciación de los contenidos
	La tesis sigue una estructura lógica y bien organizada, con una secuenciación coherente de ideas y secciones.
	La estructura es adecuada, pero podría haber mejoras en la secuenciación o en la claridad de la organización.
	La estructura es confusa o desorganizada, afectando la comprensión del contenido.
	No hay evidencia de estructura o secuenciación de contenidos.
	

	Actualización de la bibliografía y las referencias
	La bibliografía y las referencias están actualizadas, son extensas y siguen normas de citación precisas y consistentes.
	La bibliografía y las referencias están actualizadas, pero puede haber pequeños errores en las citas o algunas referencias importantes faltan.
	La bibliografía y las referencias están desactualizadas o hay errores significativos en las citas.
	No hay bibliografía o referencias citadas.
	






ASPECTOS DE FORMACIÓN GENÉRICA
	Criterios de Evaluación
	Completamente Logrado (3 puntos)
	Logrado (2 puntos)
	Parcialmente Logrado (1 punto)
	No Logrado (0 puntos)
	Puntaje Obtenido

	Planteamiento Innovador a Problemáticas Detectadas
	Proporciona un planteamiento claro y relevante del problema, demostrando originalidad e innovación.
	Plantea el problema y el propósito de la investigación, pero la justificación o significado teórico-práctico no está completamente sustentado.
	El planteamiento es poco relevante o confuso. La justificación no está adecuadamente sustentada.
	No se presenta un planteamiento claro ni una justificación sustentada.
	

	Argumentación Sólida para Soluciones Medioambientales
	Ofrece una argumentación sólida y respaldada por evidencia para proponer soluciones viables ante problemas medioambientales.
	La argumentación es adecuada, pero la evidencia presentada a veces no es relevante.
	La argumentación es limitada y la relación con soluciones viables no es clara.
	No se presenta una argumentación sólida ni se relaciona con soluciones viables.
	

	Compromiso profesional desde la Especialidad
	Demuestra un compromiso claro desde su especialidad para abordar el problema.
	El compromiso es evidente, pero puede mejorar.
	El compromiso es limitado o poco claro.
	No se demuestra compromiso desde la especialidad.
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COMENTARIO FINAL (Uso exclusivo del/a revisor/a)
Resuma su opinión global en un comentario concordante con los aspectos más sobresalientes, tanto positivos como negativos de la investigación. 
	












	FECHA:
	
	
	

	PUNTAJE:
	
	CALIFICACIÓN:
	





_____________________________
Firma profesor/a revisor/a



Documento debe ser entregado a la profesora coordinadora del curso vía correo electrónico (pjana@ubiobio.cl) con copia a la secretaria de la carrera, Virginia Quijada (vquijada@ubiobio.cl)  
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